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（13才～14才‘） 1全 体　G・a－a川Se…・d・boys gir1S
　質目8紙｝去　（499人）
i翻離表（346人）
1日　記（84人）
18．41
12．4
10．4
16．7
11．5
11．1
・9・・ P　・8・
　　　　　　12．412β　1
10．0｛　　10．0
18．1
12．4
10．8
（・・才一財）1全体i・Ω…5以上1・Ω・…一叫・Ω・…以下iboys girlS
質閲紙法（484人）
番組再生表（347人）
日　　　記　（84人）
　15．4i　14β］　15．2
　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　12．5　｝　　　　11．3　　　　　　12．2　i
　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　l　　9．2　1　　　　8．7　　　　　　10．1　‘
べ　　　　　　1
16．6▲　　　14．6
13．7　　　　　　　　　　　　　　　12．5
8．7　　　　　　　　　　9．0
上表のごとく，各調査方法において見られる過大，過小の評価の程度が並置しているため理解され易
いであろう。質間紙法と番組再：生表との時縄評価の差異は，年少児（10～11才）の爾ではごく随かで
ある。これは，これら子どもたちが，夜の番組を見られるだけ見たことを示すものであり，他方年
長児（13～14才）の子どもたちは一顧選択的であつたことを示すものであろう。
　また，各調査方法間の関係を見るため，質ll｛1紙法と番紅晒：生表との視聴量聞の関係を表示すると
（註3◎），
註　09｝
　剖
〃　　　　　：ibid，　Appendix　B，　p。430、
〃　　　　　：ibid，　Appendix　B，　p．430、
芸
子どものテレビ視聴に関する問題（3） （25）
薮
寮
Table　4番組再生表
［三1垂⊥コ竺三≡工⊃璽±二］
i・隆い視聴者　　9．3i
i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ii叢驚麗　1⊇
i　　　　　　　　～一一一一一
9．5　｛　　　　8．4　　　　　　9．9
　　ミll：る　11：l　li：1
　　　　　　｝亙一竺竺．L竺＿一．一」78｝］竺＿・7・＿
上表のごとく，爾者の閲に積極的相関のあることが，結果からうかがうことができる。
　このように視聴量の相異が調査者によってあらわれてくる理由は，各調査者の調査方法によって
差異を生ぜしめるものであることが理解されよう。しかしながら，われわれは調査方法による差異
の外に，さらに正要な要因についても考えねばならない。それは，調査年月の違い，調査対象をサ
ンプリングする抽出方法の違い，サンプリングの年令履の違い，などである。資料収集の方法の相
違も，重要な視聴量の差異を生ぜしめる要困であるが，調査手続上における調査期日やサンプリン
グの間題も調査上ゆるがせにすることはできない。上述のアメリカの視聴量の調査の中において
も，対象や年令層のサンプリングによってその差異が見られるであろう。
　要するに視聴量の調査には，調査の時期，対象（標本），年令範囲など，すべて必要な諸条件が，
コントロールされた場合でも，正確な時間評価をすることは全くむつかしいものであることが理解
される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一（Apri1，30，1960）一
